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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.513
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor subpunctului 2.5.6 al punctului 2
»Memoriu” al listei | ,,Piese scrise” a sectiunii A ,,Proiectul pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire — P.A.C.” din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea

executarii lucrarilor de constructii

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie
ridicatéd de Radu-Dumitru Tarmure si Maria Tarmure in Dosarul
nr. 1.998/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 88D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
nefntemeiata, considerand ca textul de lege criticat are ca scop
armonizarea interesului particular cu cel general, in acord cu
dispozitiile art. 44 alin. (7) din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.998/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executérii lucrarilor de constructii,
exceptie ridicatd de Radu-Dumitru Tarmure si Maria Tarmure
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat creeaza o discriminare intre
proprietarii vecini in ceea ce priveste limitele exercitarii dreptului
de proprietate, in situatia in care cel care a amplasat pe un teren
un imobil cu o anumita destinatie — Tn speta de locuintd — se
poate opune ca proprietarul vecin s& amplaseze o constructie cu
o alta destinatie — Tn cazul de fata, un spatiu comercial —, desi
normele de urbanism i permit.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca textul de
lege criticat asigura exercitarea dreptului de proprietate in
contextul raporturilor de buna vecinatate, precum si a exploatarii
normale si conforme cu destinatia avutd in vedere de

proprietarul vecin la construirea sau achizitionarea imobilului
deja existent.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu contravin dispozitiilor art. 44
din Legea fundamentala, ci exprima grija legiuitorului de a
asigura un echilibru intre interesele titularilor dreptului de
proprietate sau ai altor drepturi reale asupra constructiilor
existente sau viitoare. Precizeaza ca, prin lucrarile de constructii
pentru care se solicita autorizatie potrivit legii, nu se poate afecta
dreptul de proprietate al actualilor proprietari, asigurandu-se
astfel si convietuirea in buna vecinatate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, intrucat nu incalca prevederile art. 44 alin. (7) din
Constitutie, ci, dimpotriva, reprezinta o expresie a acestora. Prin
necesitatea obtinerii acordului vecinilor pentru constructiile noi
amplasate adiacent constructiilor deja existente sau in imediata
lor vecinatate, se protejeaza drepturile si libertatile celorlalte
persoane, tindnd cont si de faptul ca activitatea de edificare a
constructiilor de orice natura trebuie sa se supuna rigorilor legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie prevederile pct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. In realitate, Curtea observa ca autorul exceptiei
vizeaza, prin critica sa, prevederile subpunctului 2.5.6 al
punctului 2 ,Memoriu” al listei | ,Piese scrise” a sectiunii A
LProiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire —
P.A.C.”din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, modificata
si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 847 din 16 decembrie 2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 261/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 493 din 16 iulie 2009. Acestea prevad
ca proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
trebuie sa contina ,Acordul vecinilor, conform prevederilor legale
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in vigoare, exprimat in formé autentica, pentru constructiile noi,
amplasate adiacent constructiilor existente sau in imediata lor
vecinatate — si numai dacé sunt necesare masuri de interventie
pentru protejarea acestora —, pentru lucrdri de constructii
necesare in vederea schimbdrii destinatiei in cladiri existente,
precum si in cazul amplasérii de constructii cu alta destinatie
decét cea a cladirilor invecinate”.

in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 16 care
consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si art. 44
care garanteaza si ocroteste Tn mod egal proprietatea privata,
indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, prin prisma unor critici similare si prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala. Astfel,
prin Decizia nr. 1.366 din 18 octombrie 2011*), nepublicata pana
la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a retinut ca
legiuitorul a impus, pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, obtinerea acordului vecinilor, exprimat in forma
autentica, in considerarea posibilului efect negativ pe care ar
putea sa il aiba realizarea acestora asupra exercitiului dreptului

de proprietate al proprietarilor vecini. Instanta de contencios
constitutional a statuat c& norma criticatd are ca finalitate
evitarea producerii unei tulburari a folosintei imobilelor
proprietarilor vecini si, implicit, a dreptului de proprietate al
acestora, o astfel de prevedere legala reprezentand o modalitate
de transpunere in practica a dispozitiilor art. 44 alin. (7) din
Constitutie, care stabileste ca ,Dreptul de proprietate obligé la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum i la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului”. Curtea nu a
putut retine critica referitoare la pretinsa discriminare intre
constructor si proprietarul vecin in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de proprietate si a observat, in acest sens, ca din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si din cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului se desprinde ideea ca dreptul de
proprietate nu este unul absolut, ci comporta unele limitari, care
trebuie sa pastreze un echilibru intre interesul general si
interesul privat al cetatenilor. Exemplificative sub acest aspect
sunt Decizia Curtii Constitutionale nr. 144 din 25 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din
11 mai 2004, si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 23 septembrie 1982, pronuntata in Cauza Sporrong si
Lénnroth impotriva Suediei, paragraful 69.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor subpunctului 2.5.6 al punctului 2 ,Memoriu” al
listei | ,,Piese scrise” a sectiunii A ,Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire — PA.C.” din anexa nr. 1 la Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Radu-Dumitru Tarmure si Maria Tarmure in
Dosarul nr. 1.998/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PPRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

*) Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2012.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.521
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Motoractive IFN” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.616/219/2009 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 351D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila din 19 ianuarie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 1.616/219/2009, Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220
alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Motoractive IFN” — S.A. din Bucuresti intr-un
recurs declarat impotriva unei sentinte civile pronuntate de
Judecatoria Dej intr-o cauza referitoare la anularea unui proces-
verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate instituie o
sanctiune contraventionala complementara a confiscarii
mijlocului de transport folosit la savarsirea contraventiei, fara a
face vreo distinctie in ceea ce priveste titularul dreptului de
proprietate asupra bunului ori in ceea ce priveste vinovatia/lipsa
de vinovatie a acestuia. Atat Constitutia, cat si Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale instituie posibilitatea ca statul sa
stabileasca conditii concrete in ceea ce priveste confiscarea
bunurilor folosite la savarsirea unor contraventii; cu toate
acestea, se impune ca statul sa asigure un just echilibru intre
interesul general si interesul individului vizat de o asemenea
masura.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu urmatorul
continut: ,(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se
sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei la 100.000 lei, precum
sicu:[..]

b) confiscarea cisternelor, recipientelor si a mijloacelor de
transport utilizate in transportul produselor accizabile, in cazul
prevazut la alin. (1) lit. k).”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privatd. De asemenea, invoca si
prevederile art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra unei critici similare, formulate, Tnsa, fata de
dispozitile din aceeasi ordonantd in forma anterioara
republicarii, al caror continut se regaseste in prevederile art. 220
alin. (2) lit. b), criticate in cauza de fata, s-a pronuntat prin
Decizia nr. 685 din 10 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 931 din 16 noiembrie 2006. Cu
acel prilej, Curtea a retinut ca ,proprietatea privata poate
constitui obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele care
vizeaza bunurile folosite sau rezultate din savéarsirea unor
infractiuni ori contraventii; potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (8) teza
intdi din Constitutie, «Averea dobanditd licit nu poate fi
confiscata», ceea ce presupune, per a contrario, ca poate fi
confiscata averea dobéandita in mod ilicit si deci este posibila
instituirea unor sanctiuni pentru ipoteza in care desfasurarea
activitatii de comercializare a unor produse de cétre operatorii
economici contravine legii”.

in ceea ce priveste faptul ca bunurile confiscate nu apartin
contravenientului, ci unei terte persoane, cu acelasi prilej Curtea
a aratat ca aceasta nu poate atrage ineficienta acestei masuri
sanctionatoare. In acest sens, a retinut ca, pe de o parte,
Constitutia prevede in art. 44 alin. (9) ca ,Bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii”, fara a distinge dupa calitatea
de proprietar sau detentor precar a contravenientului, iar o alta
interpretare ar conduce la posibilitatea eludarii cu usurinta a
dispozitiilor legale, deoarece de fiecare datd contravenientul
s-ar putea apara invocand faptul ca este un simplu detentor
precar al bunului, iar activitatea ilicita de transport ar putea
continua. Pe de alta parte, a aratat ca proprietarul bunurilor
utilizate Tn mod ilicit nu se poate prevala de caracterul personal
al raspunderii contraventionale, deoarece a incredintat folosinta
bunului sdu, asuméandu-si riscul ca activitatea utilizatorului sa
genereze un pericol pentru societate. De altfel, pentru a-si
recupera prejudiciul, proprietarul are la indeméana calea actiunii
in justitie Tmpotriva utilizatorului, in temeiul contractului incheiat
cu acesta.

Intrucat in cauzé nu au intervenit elemente noi, de naturé a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Motoractive IFN” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.616/219/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PPRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.523
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1141 alin. 3 si art. 156 alin. 1

din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Aspazia Cojocaru — judecator ~Escape B 25 Impex” — S.R.L. din Bucuresti.

Petre Lazaroiu — judecator In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
Mircea Stefan Minea — judecator acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate incalca
lulia Antoanella Motoc — judecator prevederile constitutionale ale art. 21 si art. 24, precum si
lon Predescu — judecator prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
Puskas Valentin Zoltan — judecator omului si a libertatilor fundamentale, deoarece termenele
Tudorel Toader — judecator reglementate de aceste dispozitii sunt prea scurte.

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1141 alin. 3 si art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Escape B 25 Impex” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 49.381/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala — judecatorul-sindic. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 385D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Sentinta civila din 10 februarie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 49.381/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vlil-a comerciala — judecatorul-sindic a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1141 alin. 3 si art. 156 alin. 1 din Codul de

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala —
judecatorul-sindic apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1141 alin. 3 si art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art. 1141 alin. 3: ,Primul termen de judecata va fi stabilit
astfel incat de la data primirii citatiei paratul sa aiba la dispozitie
cel putin 15 zile pentru a-si pregéti apdrarea, iar in procesele
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urgente, cel putin 5 zile. Pentru termenele urmétoare si primul
termen fixat dupd casarea cu trimitere, determinata de
necercetarea fondului, rdmén aplicabile dispozitiile art. 89
alin. 1.7;

— Art. 156 alin. 1: ,Instanta va putea da un singur termen
pentru lipsa de aparare, temeinic motivata.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale ale
art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 24 referitor la
dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 448 din 15 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007,
a statuat, in ceea ce priveste dispozitiile art. 1141 alin. 3 din
Codul de procedura civila, ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la un proces echitabil, judecat intr-un termen rezonabil, potrivit
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instituirea

termenelor procesuale servind unei mai bune administrari a
justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor.

De asemenea, Curtea constata ca prin Decizia nr. 688 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 702 din 18 octombrie 2007, a statuat ca dispozitiile
art. 156 din Codul de procedura civila nu constituie o restrangere
a dreptului la aparare si nici nu incalca principiile constitutionale
invocate, ci reprezinta o masura de descurajare a exercitarii cu
rea-credintd a drepturilor procesule prin cereri de aménare a
procesului in scopul tergiversarii acestuia si al impiedicarii
infaptuirii justitiei.

Totodata, facultatea instituitd pentru judecator, de a nu
acorda un termen pentru lipsa de aparare (caz in care se va
amana pronuntarea, la cererea partii, pentru depunerea de
concluzii scrise) sau de a acorda un singur termen in acest
scop, implica responsabilitatea acestuia in infaptuirea actului de
justitie, iar pentru eventualele abuzuri sau greseli de judecata
datorate Tnhcalcarii dreptului la aparare, legea prevede remediile
necesare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1141 alin. 3 si art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civilda, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Escape B 25 Impex” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 49.381/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala — judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PPRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.525
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rulmenti” —
S.A. din Béarlad in Dosarul nr. 11.243/2/2010 al Curtii de Apel



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 56/24.1.2012 7

Bucuresti — Sectia a V-a comerciala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 402D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens face referire la jurisprudenta Curtji
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.243/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Rulmenti” — S.A. din Barlad intr-o
cauza ce are ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile art. 49 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/1998, stabilind un termen de
prescriptie special de 6 luni al actiunilor indreptate impotriva
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, incalca art. 16,
art. 21 si art. 44 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. in acest sens face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 81/2005 si nr. 447/2006.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 948 din 24 decembrie 2002, cu urmatorul
continut: , Termenul de prescriptie a actiunilor indreptate
impotriva AVAB este de 6 luni de la data la care s-a cunoscut
sau trebuia sa se cunoasca faptul sau actul pe care se
intemeiaza actiunea, dar nu mai mult de 12 luni de la data
producerii faptului sau incheierii actului, daca legea nu prevede
un termen mai scurt.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invocd incéalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 447 din 30 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 27 iunie 2006,
si Decizia nr. 731 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 557 din 23 iulie 2008, a retinut ca
instituirea unui termen de prescriptie special, derogatoriu de la
dreptul comun, cu privire la actiunile indreptate impotriva
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului este justificata
in mod obiectiv si rezonabil de necesitatea asigurarii stabilitatii
si securitatii sporite a raporturilor juridice civile, mai ales avand
in vedere legatura indisolubila existentd intre creantele ce
urmeaza a fi recuperate ca urmare a exercitarii unor asemenea
actiuni si bugetul de stat. In consecint&, Curtea a constatat ca
textul legal criticat nu are in vedere ocrotirea in mod diferentiat
a proprietatii private Tn raport cu calitatea titularilor si nu Thcalca
prevederile art. 16, art. 21 si ale art. 44 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rulmenti” — S.A.
din Barlad in Dosarul nr. 11.243/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PPRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.543
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 450 alin. 4
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 450 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd din oficiu de Judecatoria Pitesti — Sectia
penala in Dosarul nr. 22.344/280/2010 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 93D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 22.344/280/2010, Judecatoria Pitesti — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 450 alin. 4 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu in dosarul de
mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cereri de liberare
conditionata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Judecatoria Pitesti — Sectia penala, in calitate de autor al
acesteia, sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitor la Accesul liber la
justitie, art. 51 referitor la Dreptul de petitionare, art. 148 alin. (2)
referitor la caracterul obligatoriu al prevederilor constitutive ale
Uniunii Europene si ale celorlalte reglementéri comunitare,
precum si prevederile art. 5, 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la Dreptul la libertate si sigurantd, la Dreptul la un
proces echitabil si la Dreptul la un recurs efectiv, deoarece, in
situatia exercitarii cdii de atac a recursului, acesta este
suspensiv de executare si nu este solutionat de instanta de
control judiciar intr-un termen scurt de pana la 3 zile. Astfel,
potrivit legii romane, procurorul poate prin recursul sdu sa
produca un efect de anihilare a dreptului la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, intrucat, in 3 zile de la pronuntare,
procurorul poate declara recurs impotriva sentintei de
respingere a cererii de liberare conditionata formulate de un
condamnat aflat in executarea unei pedepse cu inchisoare.
Ulterior, vor mai trece aproximativ 20 de zile pentru motivarea
sentintei de catre judecator. Apoi dosarul va fi transmis
procurorului pentru a motiva recursul astfel formulat. Prin

urmare, in opinia instantei, se produce o intarziere reald in
judecarea acestei cai de atac de minimum o luna si jumatate,
timp in care petentul condamnat se va afla tot in stare de
detinere.

Asa fiind, se apreciaza ca neajunsul relevat poate fi anihilat
prin instituirea unui termen rapid de 24 de ore sau cel mult 3 zile
de solutionare a recursului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 450 alin. 4 din Codul de procedura penala —
Liberarea conditionatd, care au urmatorul continut: ,Hotérérea
instantei este supuséa recursului. Termenul de recurs este de
3 zile. Recursul declarat de procuror este suspensiv de
executare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 51 referitor la
Dreptul de petitionare, art. 148 alin. (2) referitor la caracterul
obligatoriu al prevederilor constitutive ale Uniunii Europene si
ale celorlalte reglementari comunitare, precum si prevederile
art. 5, 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitoare la Dreptul la libertate si
siguranta, la Dreptul la un proces echitabil si la Dreptul la un
recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autorul exceptiei este nemultumit, pe de o parte, de
imprejurarea ca recursul promovat de procuror Tmpotriva
sentintei de respingere a cererii de liberare conditionata
formulate de un condamnat aflat in executarea unei pedepse cu
inchisoare este suspensiv de executare si, pe de alta parte,
considera ca, din cauza inexistentei vreunui termen nauntrul
caruia instanta de recurs sa fie obligata sa solutioneze cererea
(24 de ore sau maximum 3 zile), este afectat dreptul la
solutionarea cauzei Tintr-un termen rezonabil, petentul
condamnat fiind pus in situatia de a astepta chiar o luna si
jumatate pana la epuizarea tuturor procedurilor administrative
referitoare la motivarea sentintei, la trimiterea dosarului etc.

Curtea
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Tindnd seama de aceste argumente, Curtea constata ca
efectul suspensiv de executare a recursului formulat de procuror
nu este de natura a afecta dreptul la un proces echitabil ori
dreptul la libertate si la un recurs efectiv, intrucat suspendarea
executarii opereaza in mod logic atunci cand este admisa
cererea petentului de liberare conditionata. Or, in cauza de fata
cererea sa a fost respinsa si, prin urmare, 0 asemenea motivare
nu are legatura cu solutionarea unui recurs formulat impotriva
unei sentinte nesusceptibile de executare.

Totodata, imprejurarea ca pana la solutionarea efectiva a
recursului poate trece un interval de o lund sau o luna si
jumatate nu este consecinta directd a textului legal criticat,
reprezentantii instantelor ori ai parchetelor fiind obligati sa isi
exercite atributiile cu respectarea tuturor garantiilor
constitutionale ale justitiabililor, inclusiv dreptul la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. In plus, nu poate fi primita
critica referitoare la necesitatea introducerii in corpul textului
contestat a unor dispozitii ce impun instantelor un anumit termen
de solutionare a recursului, deoarece aceasta, contrar
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
echivaleaza cu modificarea si completarea normei supuse
controlului.

Nu in ultimul rand, Curtea constata ca norma criticata este o
norma de procedura, care, in acord cu dispozitiile constitutionale
ale art. 126 alin. (2), ofera legiuitorului deplina libertate de a o
stabili. Totodata, potrivit art. 129 din Constitutie, impotriva

hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac in conditiile legii. Fiind o creatie a
legiuitorului, este firesc ca acesta sa determine conditiile si sfera
de incidentd a liberarii conditionate, care, nefiind un drept
constitutional consacrat ca atare, se constituie numai intr-o
vocatie a condamnatului ce capata valenta in functie de modul
in care Parlamentul, din ratiuni de politica penala necesare intr-o
societate democratica, ntelege sa dispuna cu privire la
executarea pedepselor. Aceste ratiuni sunt cu atat mai evidente
cu céat liberarea conditionatd presupune indeplinirea de catre
condamnat a anumitor conditii referitoare la formarea unei
atitudini corecte fata de munca, fata de ordinea de drept si fata
de regulile de convietuire sociala, atingandu-se astfel scopul
executarii pedepsei.

De asemenea, este neintemeiata si sustinerea referitoare la
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 51 si art. 148
alin. (2), precum si a prevederilor art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece dreptul la petitionare si caracterul obligatoriu al
prevederilor constitutive ale Uniunii Europene si ale celorlalte
reglementari comunitare nu au incidentd in cauza, iar in ce
priveste dreptul la un recurs efectiv, Curtea constatd ca
dispozitile art. 450 alin. 4 din Codul de procedura penala
normeaza tocmai posibilitatea justitiabililor aflati in ipoteza
prevederii legale de a uza de calea de atac a recursului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 450 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Pitesti — Sectia penala in Dosarul nr. 22.344/280/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.544
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. 1 pct. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Radian Dinu si Carmen Lenuta Dinu Tn
Dosarul nr. 1.881/740/2008 al Tribunalului Teleorman — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 108D/2011.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucdt nu sunt Tincalcate principiile
constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.881/740/2008, Tribunalul Teleorman — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 alin. 3 pct. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Radian Dinu
si Carmen Lenuta Dinu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea recursului formulat Tmpotriva sentintei de
solutlonare a unei actiuni in constatare.

in motivarea except|e| de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca textul de Iege criticat este
neconstitutional, deoarece contine o norma sanctionatoare fara
a i se preciza natura, incalcandu-se prin aceasta principiul
constitutional al apararii interesului legitim al partii, mai mult,
aplicarea acesteia fiind lasata la aprecierea subiectiva si
arbitrara a magistratului. Astfel, considera ca in considerarea
solutionarii cu celeritate a proceselor se Tncalca principiul aflarii
adevarului. Mai mult, sustine ca accesul la justitie si, implicit,
dreptul la un proces echitabil ii sunt incalcate si pentru ca,
potrivit art. 2821 din Codul de procedura civila, o categorie de
hotarari judecéatoresti nu este supusa apelului, iar art. 305 din
acelasi cod limiteaza administrarea de probe noi in recurs la
proba cu inscrisuri. In acest sens, arata c& nu este echitabil ca
0 cauza a carei valoare depaseste cu un leu criteriul valoric
potrivit caruia calea de atac este apelul sa beneficieze de
administrarea tuturor probelor a caror necesitate rezulta din
dezbateri, pe cand in alte cauze, situate cu un leu sub criteriul
valoric stabilit, sa fie solutionate prin calea extraordinara de atac
a recursului, cale de atac in care nu poate fi administrata proba
testimoniala.

De asemenea, arata ca prevederile criticate sunt in
contradictie si cu principiul rolului activ al judecatorului, stabilit
prin art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila, care il obliga
sa staruie prin toate mijloacele legale pentru aflarea adevarului.

Tribunalul Teleorman — Sectia civila aratd ca
reglementarea criticata constituie o aplicare a principiului cuprins
in art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Faptul ca art. 2821 din
Codul de procedura civila prevede cai de atac diferite pentru
hotarérile judecatoresti nu constituie un motiv a considera ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat
instanta de control judiciar are posibilitatea sa aprecieze daca a
fost administrat intreg probatoriul necesar si sa dispuna
suplimentarea acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate, ci, din
contra, constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut de
art. 21 alin. 3 din Constitutie, avand ca scop inlaturarea oricaror
abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea
nejustificatd a solutionarii proceselor. De altfel, prevederile de
lege criticate constituie norme de procedura in concordanta cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

constata

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 138
alin. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila. Din analiza motivelor
pe care se intemeiaza exceptia de neconstitutionalitate si a
considerentelor incheierii de sesizare, Curtea observa ca, in
realitate, obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. 138 alin. 1
pct. 3 din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:
,Dovezile care nu au fost cerute in conditiile art. 112, 115 si 132
nu vor mai putea fi invocate in cursul instantei, afara de cazurile:

[]

3. cédnd administrarea dovezii nu pricinuieste aménarea
judecatii.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie. Este
invocata si incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a
art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile de lege criticate reglementeaza una din exceptiile
de la sanctiunea decéaderii din dreptul de a mai propune dovezi
in cazul in care acestea nu au fost cerute in conditiile art. 112,
art. 115 si art. 132 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste sustinerea ca prevederile de lege criticate
ar contraveni art. 21 alin. (2) si (3) din Constitutie privind accesul
liber la justitie, intrucat, potrivit art. 2821 din Codul de procedura
civila, sunt supuse cdii de atac a apelului numai anumite
categorii de hotaréri, astfel ca cei care sunt exclusi de la
posibilitatea exercitarii aceste cai de atac nu mai pot beneficia
de avantajele exercitarii ei avand in vedere caracterul devolutiv
al acesteia, Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala, n
jurisprudenta sa, a statuat ca liberul acces la justitie presupune
si accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia. Instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului. Aceasta solutie decurge din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora, ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, precum si din cele ale art. 129,
conform carora ,Impotriva hotaréarilor judecétoresti, partile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”.

Totodata, Curtea a statuat ca semnificatia art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia accesul la justitie nu poate fi ingradit
prin lege, este aceea ca nicio categorie sau grup social nu se
poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit. Tnsa legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedurad, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat
accesul liber la justitie nu inseamna accesul, Tn toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac. n acest
sens Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin numeroase
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decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 92 din 11 septembrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
20 noiembrie 1996.

Referitor la exercitarea cailor de atac si la concordanta legii
procesuale romanesti cu art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul persoanei la un proces echitabil, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 22 octombrie
1996, statuadnd ca, in sensul practicii europene, conceptul de
sproces echitabil” nu implica in mod necesar ,existenta mai
multor grade de jurisdictie, a unor cai de atac al hotéararilor
judecatoresti, inclusiv exercitarea acestor cai de atac de catre
toate partile din proces”.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn
jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul de acces la tribunale nu
este absolut si ¢3, fiind vorba despre un drept pe care conventia
I-a recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al
cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in
afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept

(Hotararea din 1975, paragraful 38, pronuntata in Cauza Golder
fmpotriva Regatului Unit).

De altfel, art. 171 din Codul de procedura civila da
posibilitatea partii decézute din dreptul de a administra o dovada
sa se apere, discutand in fapt, si in drept, temeinicia sustinerilor
si a dovezilor partii potrivnice. Totodata, in materia probatiunii,
un important rol revine instantei care poate dispune probe din
oficiu Tn virtutea principiului rolului activ al judecatorului.

In ceea ce priveste critica privind pretinsa contradictie intre
prevederile criticate si art. 129 alin. 5 din Codul de procedura
civila, aceasta nu poate fi retinuta, intrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge
inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale
este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicaté de Radian Dinu si Carmen Lenuta Dinu in Dosarul nr. 1.881/740/2008 al Tribunalului Teleorman — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.548
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte ridicatd de Guler Gerea Ayten in Dosarul nr. 12.290/280/2010
Aspazia Cojocaru — judecator al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Acsinte Gaspar — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 288D/2011.

Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
Mircea Stefan Minea — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

:Sn Ptedescu . . —Jludecailtor Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

uskas Valentin Zoltan — judecator N o . T
Tudorel Toader — judecitor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Antonia Constantin.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 din Codul de procedura civila, exceptie
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Prin Incheierea din 9 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 12.290/280/2010, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Giler Gerea Ayten intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de Tncuviintare
silita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin reglementarea modului de
solutionare a cererii de incuviintare a executarii silite, prin
art. 3731 din Codul de procedura civila, se creeaza o limitare a
posibilitatilor persoanelor interesate de a formula aparari si
probe, ceea ce reprezinta o incalcare a dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la proprietatea privata.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, prin
raportare stricta la conditiile si argumentele aduse in cauza.
Procedura incuviintarii executarii silite este o procedura
necontencioasa, in cadrul careia instanta de executare
competenta verifica doar indeplinirea conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 3731 din Codul de procedura civila, fiind
guvernata de regulile prevazute de art. 331 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3731 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 3731: ,Cererea de executare silita, insotita de titlul
executoriu, se depune la executorul judecatoresc, daca legea
nu prevede altfel. Acesta, in termen de cel mult 5 zile de la
inregistrarea cererii, va solicita instantei de executare
incuviintarea executérii silite, fnaintandu-i in copie cererea de
executare gi titlul respectiv.

Instanta de executare incuviinteazd executarea silitd a
obligatiei stabilite prin titlul executoriu, printr-o singura incheiere
data in camera de consiliu, fara citarea partilor, in termen de cel
mult 7 zile de la inregistrarea cererii de incuviintare a executarii
silite.

In temeiul incheierii prin care se admite cererea de
incuviintare a executdrii silite, executorul judecétoresc poate
proceda la executarea silitd a obligatiei stabilite prin ftitlul
executoriu in oricare dintre formele prevazute de lege,
dispozitiile art. 3711 alin. 3 aplicandu-se in mod corespunzator.
Incuviintarea executarii silite este de drept valabila si pentru
titlurile executorii care se vor emite de executorul judecatoresc
in cadrul procedurii de executare silita incuviintate.

Instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii
silite numai daca:

1. cererea de executare silita este de competenta altui organ
de executare decét cel sesizat;

2. titlul nu a fost investit cu formula executorie, daca, potrivit
legii, aceasta cerinta este necesara pentru pornirea executarii
silite;

3. creanta nu este certd, lichida si exigibila;

4. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire
prin executare silita;

5. existd alte impedimente prevazute de lege.

Incheierea prin care instanta admite cererea de incuviintare
a executarii silite nu este supusa niciunei cai de atac. Incheierea
prin care se respinge cererea de incuviintare a executarii silite
poate fi atacata cu recurs numai de catre creditor, in termen de
5 zile de la comunicare.

In tot cursul executérii, executorul judecatoresc este obligat
sa aiba rol activ, staruind, prin toate mijloacele admise de lege,
pentru realizarea integralé si cu celeritate a obligatiei prevézute
in titlul executoriu, cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor
pdrtilor si ale altor persoane interesate.

Dacé socotegte cé este in interesul executérii, executorul
Judecatoresc il va putea invita pe debitor pentru a-i cere, in scris,
in conditiile legii, lamuriri in legatura cu veniturile si bunurile sale,
inclusiv cele aflate in proprietate comund pe cote-parti sau in
devalmasie, asupra céarora se poate efectua executarea, cu
aratarea locului unde se afla acestea, precum si pentru a-I
determina s& execute de bund voie obligatia sa, ardtandu-i
consecintele la care s-ar expune in cazul continuarii executarii
silite. In toate cazurile, debitorul va fi informat cu privire la
cuantumul estimativ al cheltuielilor de executare.

Refuzul nejustificat al debitorului de a se prezenta ori de a da
lamuririle necesare, precum si darea de informatii incomplete
ori eronate atrag raspunderea acestuia pentru toate prejudiciile
cauzate, precum i aplicarea sanctiunii prevazute de art. 1082
alin. 2, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
fapte prevazute de legea penala.

In situatia prevazuta la art. 3717 alin. 1, executorul
judecétoresc este dator s& pund in vedere partii s& isi
indeplineascéa de indaté obligatia de avansare a cheltuielilor de
executare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata. De asemenea, este invocat art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca in
cadrul procedurii de incuviintare silita, prevazuta la art. 3731 din
Codul de procedura civild, nu poate formula probe si aparari,
fapt ce i limiteaza liberul acces la justitie.

Curtea observa ca asupra prevederilor legale criticate s-a
mai pronuntat, constatédnd ca sunt constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 1.063 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 28 octombrie 2011, sau prin
Decizia nr. 812 din 3 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 530 din 29 iulie 2010, Curtea a constatat
ca dispozitile legale criticate instituie reguli speciale de
procedura privind exercitarea cailor de atac.

Ratiunea pentru care legiuitorul a inlaturat, atat pentru
creditor, cat si pentru debitor, calea de atac impotriva incheierii
de incuviintare a cererii de executare silita este aceea a
celeritatii ce se justifica in aceasta etapa procesuala. Astfel,
creditorul este lipsit de interes sa atace o hotarare prin care i s-a
admis cererea, iar debitorul are posibilitatea de a-si apara
drepturile, in raport cu orice incident de executare silita, pe calea
contestatiei la executare.

Curtea retine ca procedura Tncuviintarii executarii silite este
o procedura necontencioasa, in cadrul céreia instanta de
executare competenta verificd doar indeplinirea conditiilor de
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admisibilitate prevazute de art. 3731 din Codul de procedura
civila, fiind guvernata de regulile prevazute de art. 331 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Prevederile art. 373" din Codul de procedura civila in
integralitatea lor nu pot fi interpretate si aplicate Th mod izolat, ci
numai coroborate cu celelalte dispozitii procedurale privind
executarea silita, astfel ca, in cazul incuviintarii executarii silite,
debitorul are dreptul sa formuleze contestatie la executare, unde
isi poate formula toate apararile pe care intelege sa se sprijine.

Curtea observa ca debitorul are posibilitatea sa isi apere
drepturile in raport cu orice incident de executare silita pe calea
contestatiei la executare, care este o procedura contencioasa,
in cadrul careia se administreaza probe cu respectarea
principiului contradictorialitatii ce guverneaza procesul civil.

Asadar, Curtea nu poate retine Thcalcarea dispozitiilor art. 21
si art. 44 din Constitutie si nici a celor ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, exceptia de neconstitutionalitate urméand a fi
respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Guler Gerea Ayten Tn Dosarul nr. 12.290/280/2010 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 din Legea nr. 4/1953

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.567
din 6 decembrie 2011

privind Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 60 din Legea nr. 4/1953 privind Codul familiei,
exceptie ridicata de lonela Nicolae in  Dosarul
nr. 8.039/202/2010 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.103D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 8.039/202/2010, Tribunalul Calarasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 din Legea
nr. 4/1953 privind Codul familiei, exceptie ridicata de lonela
Nicolae intr-un litigiu avand ca obiect o actiune in stabilirea
paternitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din cuprinsul incheierii de sesizare, autorul acesteia
considera ca art. 60 din Legea nr. 4/1953 privind Codul familiei
contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
Limprescriptibilitatea dreptului copilului de a promova actiunea in
stabilirea paternitatii nu numai de catre copil, dar si de mama
acestuia, nu face parte dintre drepturile supuse reglementarii
prevazute de Decretul-lege nr. 167/1958 privind prescriptia”.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila considera ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca, desi Legea nr. 4/1953 privind
Codul familiei a fost abrogata prin Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766/2011,
prevederile de lege criticate pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, intrucéat in cazul de fata acestea continuéa sa
produca efecte juridice si dupa iesirea lor din vigoare. In acest
sens, analizand exceptia de neconstitutionalitate, arata ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Analizand prevederile de lege criticate, Curtea constata ca,
ulterior sesizarii sale, Legea nr. 4/1953 privind Codul familiei a
fost abrogata prin art. 230 lit. m) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea Tn aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011.

Solutia legislativa criticata de autorul exceptiei, potrivit careia
dreptul mamei la actiunea in stabilirea paternitatii copilului din
afara casatoriei se prescrie in termen de un an de la nasterea
copilului, nu a mai fost preluata de Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 15 iulie 2011. Astfel, potrivit art. 425 alin. (1) din acest
cod, actiunea in stabilirea paternitatii din afara casatoriei
apartine copilului si se porneste in numele lui de catre mama,
chiar daca este minora, sau de catre reprezentantul sau legal.

Pe de alta parte, prevederile din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, referitoare la stabilirea paternitatii, nu sunt aplicabile
in cazul de fata, deoarece art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Codului civil dispune ca ,Stabilirea filiatiei,
tagdduirea paternitétii sau orice altd actiune privitoare la filiatie
este supusa dispozitiilor Codului civil si produce efectele
prevazute de acesta numai in cazul copiilor ndscufi dupéa
intrarea lui in vigoare”.

Asa fiind, avand in vedere si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a decis
ca prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate,
aplicabile in litigiul dedus judecatii, potrivit principiului tempus
regit actum, pot fi examinate, chiar daca acestea au fost
abrogate ori si-au incetat aplicarea, Curtea urmeaza sa supuna
controlului de constitutionalitate prevederile art. 60 din Codul
familiei, republicat in Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956,
avand urmatorul cuprins: ,(1) Actiunea in stabilirea paternitatii
din afara casatoriei poate fi pornitd de mama intr-un termen de
un an de la nagsterea copilului.

(2) Daca, in cazul prevazut in art. 54 alin. (1), un copil a
pierdut calitatea de copil din casatorie, prin efectul unei hotarari
judecétoresti, termenul de un an, pentru pornirea actiunii in
stabilirea paternitatii din afara casétoriei, va curge de la data
cand acea hotarére a ramas irevocabila.

(3) In cazul in care mama a convieluit cu pretinsul tatd ori
dacéa acesta din urmé a prestat copilului intretinere, termenul de
un an va curge de la incetarea convietuirii ori a intretinerii.

(4) Actiunea apartindnd copilului nu se prescrie in timpul vietii
acestuia.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi si art. 26 alin. (2)
referitor la viata intima, familiala si privata.

Examinadnd exceptia, Curtea constatd ca asupra
constitutionalitatii art. 60 din Legea nr. 4/1953 privind Codul
familiei, pentru critici similare, s-a pronuntat prin Decizia nr. 880
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 541 din 3 august 2010.

Curtea a retinut ca termenul de prescriptie prevazut de textul
de lege criticat se fundamenteaza pe mai multe ratiuni, precum
necesitatea de a nu lasa prea mult timp in suspensie starea
civila a copilului, grija de a nu lipsi minorul de intretinerea la care
este indreptatit din partea tatalui, valorificarea probelor existente
a caror conservare ar fi afectata de trecerea timpului sau
evitarea eventualelor neintelegeri cu privire la stabilirea starii
civile a copilului.

De asemenea, Curtea a mai constatat ca institutia
prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care isi produce
efectele aceasta nu pot fi considerate de natura sa ingradeasca
accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind, dimpotriva, asigurarea
unui climat de ordine, indispensabil exercitérii in conditii optime
a acestui drept constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri
si limitdndu-se efectele perturbatoare asupra stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice civile.

Cele statuate prin decizia mentionata sunt valabile si in
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 din Legea nr. 4/1953 privind Codul
familiei, exceptie ridicata de lonela Nicolae Tn Dosarul nr. 8.039/202/2010 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.570
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata de Sindicatul Democratic
al Bugetarilor din Romania, in numele si interesul membrului de
sindicat Lizica Secuianu, in Dosarul nr. 734/44/2010 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.142D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent Tnvedereaza asupra notelor scrise
depuse de autorul exceptiei la dosarul cauzei prin care se
solicita, Tn final, admiterea exceptiei si judecarea in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, precizdnd ca motivele
expuse de autorul acesteia reprezinta, de fapt, o critica
referitoare la modalitatea de aplicare a textelor de lege atacate,
si nu la o reala Tncalcare a normelor si principiilor fundamentale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inche|erea din 23 iunie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 734/44/2010, Inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu excepgia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata de Sindicatul Democratic
al Bugetarilor din Romania, in numele si interesul membrului de
sindicat Lizica Secuianu, intr-o cauzd de contencios
administrativ avand ca obiect obligarea autoritatilor parate —
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Inspectoratul
General al Politiei Roméane si Inspectoratul de Politie Galati —
la acordarea gradului profesional urmator incepand cu data de
1 decembrie 2007.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate instituie o
discriminare in randul aceleiasi categorii profesionale, respectiv
a politistilor din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, in
sensul ca orice politist are aceleasi drepturi in ceea ce priveste
obtinerea gradului profesional urmator, insa autorului exceptiei,
desi face parte din aceeasi categorie profesionalda si
indeplineste conditiile legale, i-a fost refuzata obtinerea gradului
profesional urmator de comisar sef de politie. Sunt indicate,
pentru sustinerea exceptiei, dispozitiile art. 1, art. 14, art. 15,
art. 16 si ale art. 78 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, ale art. 63 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici si ale art. 26 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din

constata

fonduri publice, din a caror analiza coroborata, raportata la
aspectele de fapt ale spetei deduse judecatii, rezulta ca autorul
exceptiei Tndeplineste conditiile prevazute de lege pentru
acordarea gradului de comisar sef de politie si ca totodata
~,promovarea in grade profesionale si avansarea in trepte de
salarizare nu sunt conditionate de existenta unui post vacant”,
asa cum a fost motivat refuzul autoritatii pubhce parate.

inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera c& dlspozmlle de lege criticate
nu intré in contradictie cu prevederile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completéarile ulterioare, sunt constitutionale.
Critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, referitoare la principiul egalitatii Tn
drepturi, nu poate fi retinuta, deoarece acordarea gradelor
profesionale urmatoare in cadrul aceleiasi categorii nu constituie
un drept fundamental prevazut de Constitutie si nu instituie o
obligatie corelativa pentru autoritati. Ca atare, reglementarea
dreptului, a procedurii si a conditiilor de acordare a gradelor
profesionale, printre care si limita numarului de posturi, intra in
competenta exclusiva a legiuitorului. Totodata, apreciaza ca
sustinerile de neconstitutionalitate ale autorului exceptiei
vizeaza modul de aplicare si interpretare a legii in raport cu
situatia de fapt, ceea ce excedeaza controlului de
constitutionalitate. ~Se mai aratd c& examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, astfel cum au fost modificate
prin dispozitiile art. | pct. 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 89/2003 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 14 octombrie 2003,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 101/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din
20 aprilie 2004. Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:
»(1) Acordarea gradelor profesionale urmétoare in cadrul
aceleiasi categorii se face in ordinea ierarhica a gradelor, in
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limita numarului de posturi prevazute cu gradele respective,
aprobat de ministrul administratiei si internelor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege examinat incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, referitor la egalitatea in drepturi.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
Curtea Constitutionald constatad ca sustinerile formulate de
autorul acesteia, referitoare la incélcarea principiului egalitatii
cetatenilor in drepturi, sunt neintemeiate.

Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului nu cuprind norme juridice care sa contravina
principiului fundamental pretins incalcat. Astfel, acordarea
gradelor profesionale urmatoare in cadrul aceleiasi categorii se
face, in mod firesc, in ordinea ierarhica a gradelor si in limita
numarului de posturi prevazute cu gradele respective, aprobat
de ministrul administratiei si internelor. Textul legal criticat nu
contine niciun element care sa determine aparitia unei stari de
discriminare, aplicandu-se ih mod identic tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei. Totodata, accesul la gradul profesional
urmator constituie o caracteristica specifica functiei publice,
acesta fiind acordat, fireste, cu indeplinirea cerintelor legale
reglementate in acest scop. Cét priveste conditia existentei si a
nedepasirii limitei numarului de posturi prevazute cu gradele
respective, aceasta nu are legatura cu principiul egalitatii in
drepturi, ci tine de organizarea Ministerului Administratiei si
Internelor, atributie ce intra in sfera de competenta exclusiva a
ministrului administratiei si internelor, care va decide in functie
de alocatiile bugetare existente Tn materie de cheltuieli cu
personalul.

De altfel, Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate formuleazd motivarea exceptiei prin
dezvoltarea aspectelor de fond specifice cauzei deduse judecatii
instantei ce a sesizat Curtea Constitutionald, si nu printr-o
analiza a textului de lege criticat din perspectiva pretinsului
raport de contrarietate fatd de normele si principiile
fundamentale ale Constitutiei.

Astfel, In motivarea exceptiei, autorul sau indica o serie de
dispozitii din acte normative — art. 1, art. 14, art. 15, art. 16 si
art. 78 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, art. 63
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
29 mai 2007, si art. 26 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010 — care ii sunt aplicabile in cauza,
in sensul ca sustin cererea sa referitoare la acordarea gradului
profesional urmator. Desi invoca, ulterior, prevederile art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, autorul exceptiei se rezuma doar la
a afirma ca ,emiterea textului de lege al art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002” este in contradictie cu Legea fundamentals,
deoarece ,acelasi drept pe care il are orice politist din cadrul
M.A.l. in obtinerea gradului profesional urmator il are si
reclamanta Secuianu Lizica in obtinerea gradului profesional
urmator de comisar sef de politie”. Rezulta cu evidenta faptul ca
autorul exceptiei pretinde neconstitutionalitatea textului de lege
indicat exclusiv din perspectiva aplicarii nefavorabile de catre
instanta de fond a celorlalte dispozitii de lege incidente.

Or, asemenea critici nu intrd in competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]". Sub acest aspect,
Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri, de pilda prin
Decizia nr. 435 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 17 mai 2010, ca nu intra in
atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre instantele
judecatoresti, controlul judecatoresc realizdndu-se exclusiv in
cadrul sistemului cailor de atac prevazute de lege. Totodata,
aspectele privind modalitatea de aplicare si interpretare a
normelor juridice revin instantei de judecatd investite cu
solutionarea cauzei sau, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, excedand, asadar, sferei
controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) din Legeanr. 360/2002 privind
Statutul politistului, except|e ridicata de Sindicatul Democratlc al Bugetarilor din Roménia, Tn numele si interesul membrului de
sindicat Lizica Secuianu, in Dosarul nr. 734/44/2010 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ Si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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